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Police and Policing 
Prepared by Rabbi Jill Jacobs for T’ruah 

 
:יח  .1 דברים טז   Deuteronomy 16:18 
 

יךָ   ן־לְךָ בְכָל־שְעָרֶּ שֹׁפְטִים וְשֹׁטְרִים תִתֶּ
יךָ  יךָ נֹׁתֵן לְךָ לִשְבָטֶּ וָק אֱלֹהֶּ ר יְקֹׁ אֲשֶּ

ק דֶּ ט־צֶּ ת־הָעָם מִשְפַּ  וְשָפְטוּ אֶּ

18You shall appoint judges (shoftim) and officers 
(shotrim) for your tribes, in all the settlements that the 
Lord your God is giving you, and they shall govern the 
people with due justice.  

 

Based on this biblical text, what if anything can we say about the definition of officers (shotrim)? 
 

2a.  רש"י דברים טז :יח Rashi (France, 1040-1105) on Deuteronomy 16:18 

 
שופטים, דיינים  -שופטים ושוטרים 

הפוסקים את הדין. ושוטרים, הרודין 
  את העם אחר מצותם. שמכין וכופתין

במקל וברצועה עד שיקבל עליו את דין 
 :השופט

“Shoftim and shotrim”—“shoftim” refers to judges who 
decide on the law. And “shotrim” are the ones who force 
the people to follow their commandments. For they hit 
and force them with a stick and a whip until they accept 
upon themselves the decision of the judge. 

 

2b.    טז:ב שופטים פ' תנחומא מדרש     Midrash Tanhuma, Parshat Shoftim 2:17  
   

 אלו שופטים ושוטרים שופטים
 הפרנסים אלו שוטרים הדיינים

 אומר אלעזר רבי, העדה את שמנהיגין
 כיון כיצד שופט אין שוטר אין אם

 אם לחבירו דין בבית אדם שנתחייב
 מן שפורש כיון ממנו שיוציא שוטר אין

 לו לעשות הדיין ביד ספיקה אין הדיין
 השוטר ביד מוסרו כן אם אלא וםכל

 ממנו מוציא והשוטר

“Shoftim and shotrim”—“shoftim” are the judges. 
“Shotrim” are the leaders who lead the community. Rabbi 
Elazar said, “If there is no shoter, there is no shofet.” How 
is this? When a person is obligated by the court to pay 
another, if there is no shoter to extract it from him after 
he has left the judge, the judge does not have the capacity 
to do anything to him, unless the judge delivers him to 
the shoter and the shoter extracts it from him.  

 

2c.  כגניבה פרק ח רמב"ם הלכות:   Rambam (Spain/Egypt c. 1135-1208),  
   Mishneh Torah Laws of Theft 8 :02  
 
חייבין בית דין ה להעמיד שוטרים בכל 

מדינה ומדינה ובכל פלך ופלך שיהיו 
מחזרין על החנויות ומצדקין את 

המאזנים ואת המדות ופוסקין את 
השערים, וכל מי שנמצא עמו משקל 

חסרה או מאזנים חסר או מדה 
מקולקלין רשות יש להן להכותו כפי 
כחו ולקנסו כפי ראות בית דין לחזק 

The court is obligated to appoint shotrim in every city, 
and in every district, that they should go around to the 
stores and check the scales and the measures and to set 
the prices. If someone is found to have a weight or a 
measure that is lacking, or defective scales, the shotrim 
have permission to beat him according to his ability [to 
tolerate the beating], and to fine him according to what 
the court finds to be appropriate to enforce the matter. 
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הדבר, וכל מי שמפקיע את השער 
ומוכר ביוקר מכין אותו וכופין אותו 

 ומוכר כשער השוק

And if someone overcharges and sells at too high a price, 
we inflict corporal punishment on that person and force 
him to sell at market price. 

 

2d.  רמב"ם הלכות סנהדרין פרק א Rambam, Mishneh Torah, Laws of the Sanhedrin 1:1 

 
שופטים אלו הדיינים הקבועין  …

בבית דין ובעלי דינין באים לפניהם, 
שוטרים אלו בעלי מקל ורצועה והם 

עומדים לפני הדיינין המסבבין 
בשווקים וברחובות ועל החנויות לתקן 

מעוות השערים והמדות ולהכות כל 
וכל מעשיהם ע"פ הדיינים וכל שיראו 

בו עוות דבר מביאין אותו לבית דין 
  .ודנין אותו כפי רשעו

…“Shoftim” are the judges who remain in the courthouse, 
and litigants come before them. “Shotrim” have a stick 
and a whip and stand before the judges [and] who roam 
around in the marketplaces and the streets, and who go 
into stores to set prices and measures, and to inflict 
corporal punishment on transgressors. And all of their 
deeds are governed by the judges, and whenever they see 
a transgression, they bring that person to the court 
where he can be judged according to his deed. 

 

2e. שולחן ערוך אורח חיים סימן תקכט Joseph Karo (Spain/Palestine, 1488-1575) 

  Shulchan Arukh Orach Chayim 529 

 
חייבים ב"ד להעמיד שוטרים ברגלים, 

שיהיו משוטטים ומחפשים בגנות 
ובפרדסים ועל הנהרות שלא יתקבצו 

שם לאכול ולשתות אנשים ונשים, 
 ויבואו לידי עבירה

The court is obligated to appoint shotrim on the festivals 
to rove around and search in the gardens, in the 
orchards, and by the rivers to make sure that men and 
women are not gathering there to eat and drink, and to 
enter into sin. 

 

What are some of the roles of shotrim according to these commentaries? Which, if any of these, 
seem akin to the role of modern-day police officers?  
 

ב עמוד פו דף יבמות מסכת בבלי תלמוד .3  Talmud Yevamot 86b 

 
 היו לא בתחלה: חסדא רב אמר

, הלוים מן אלא' שוטרי מעמידים
, לפניכם הלוים השוטרים: שנאמר
 אלא שוטרים מעמידין אין עכשיו

 הרבים ושוטרים: שנאמר, מישראל
 בראשיכם

Rabbi Hisda said: At first, they would only appoint 
shotrim from among the Levites, as it says “The shotrim of 
the Levites before you” (II Chronicles 19:11). Now, we 
only appoint shotrim from among Yisrael, as it says 
“shotrim over you should come from the majority.” (this 
verse is not actually in Tanakh.) 

 

The Levites were the only Israelite tribe that had special ritual duties and did not own land. Why do 
you think there might have been a shift from appointing shotrim  from among the Levites to 
appointing shotrim from the rest of the community? Does this raise any parallel for you in 
discussions about policing today? 
 

4. Synod of Castilian Jews of 1432 in Rabbi Louis Finkelstein, Jewish Self Government 
in the Middle Ages (New York: Jewish Theological Seminary, 1924) 361 
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We ordain that no judge shall order a Jew or Jewess to be seized bodily, except by order in 
writing signed by himself and witnesses; and that when the crime for which the person is 
apprehended is not defamation or a capital crime, the reason shall be stated in the writ. 
 
Why do you think this communal enactment rejects so strongly the possibility of bodily seizure? 
What restrictions does this agreement make on the right to arrest? Why do you think it might make 
these enactments?  
 

5. Rabbi Hayyim David HaLevi, D’var HaMishpat Hilkhot Sanhedrin Section 7 

Translated by Rabbi Jill Jacobs and Rabbi Aryeh Cohen 

(Rabbi Hayyim David HaLevi, 1924-1998, was Sephardic Chief Rabbi of Tel Aviv)  

 
תפקיד זה של מעצר אדם והבאתו בפני בית הדין אינו מן הדין שימסר למי שאינו בקי בדינים ויודע  

או שאף , וכבר קורה פעמים רבות שאדם נעצר ובמעצרו מתברר שלא חטא, היטב עבירה מה היא
אך בינתיים נגרם לו נזק רב הן חמרי , ורק שם מתברר שלא חטא כל עיקר, הוא מובא בפני בית הדין

ולכן אפילו מעצר , נדמה היה להם שאיש זה חטא, וכל זה משום שהשוטר או המשטרה, והן נפשי
 זמני לא היה מותר אלא על פי הדיינים

 המסבבים יחד עם השוטרים. . .
 

This function, of arresting a person and bringing him/her in front of the court should not be assigned to 

someone who is not well-versed in law, and who knows well the definition of transgression. It already 

happens many times that a person is arrested, and in the course of this person’s arrest, it becomes clear 

that s/he didn’t do anything wrong. Or, this person is brought before a court, and only there it becomes 

clear that s/he did nothing at all wrong. But in the meantime, much damage has been caused to this 

person, both materially and psychologically, and all of this is because it seemed to the officer or the 

police that this person had broken the law, and therefore, even short-term arrest is not permissible 

except by the authority of the judges who walk around with the police. 

 
הן אמת שלא מצאנו בשום מקום דיינים שהיו מסבבים בשווקים וברחובות בליווי שוטרים ומה 

תבנו אינו אלא השערהשכ שאותם שוטרים , אבל יתכן עוד לומר. מתוך דקדוק לשונו של רבינו ,
שנמסר בידם תפקיד אחראי לשמירת חיי חברה סדירים עד לסמכות של עצירת אדם והבאתו בפני 

עצם המעצר הוא התחלת , ואף שלא היה תפקידם שיפוט ממש. נקראו גם בשם דיינים, כס המשפט
. ם דיינים יקראו. .ולכן בש, שיפוט  

 

It’s true that we haven’t found anywhere judges who walk around in the markets and in the streets 

accompanying the police, and what I wrote above is only an interpretation of the language of 

Maimonides. But, it is also possible to say that the police officers charged with the responsibility of 

maintaining the public order, extending to the authority of arresting a person and bringing that person 

to the seat of judgment, are also called “dayyanim”—judges even though it is not their job to really 

judge, arrest is essentially the beginning of judgment, and for that reason, they are called judges.  
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שכן גם הם עושים דין בכפייתם את הסדר , אין תימה אם שוטרי העם אף הם בשם דיינים יקראו
ואולי שזה שבאו רבותינו  .החברתי על העם ובסמכותם לעצור פושעים ולהביאם בפני בית הדין

שופטים : "ולכן דרשו? ושפטו את העם בכל עת, דכיצד נאמר על השוטרים, בתנחומא לישב
כלומר שאין תפקיד ". שוטרים אלו הפרנסים שמנהיגים את העדה, אלו הדיינים שופטים, ושוטרים

. . .אלא שהם פרנסי הדור, והענשת פושעים, השוטרים מצטמצם בהחזקת מקל ורצועה בלבד , 
ועיין מה . ופעם קראו דיין ופעם פרנס, דפרנס ודיין הם סמכויות ותחומין שגובלין זה בזה  

 
It’s no surprise that the police officers of the people are also called judges, for they carry out judgment 

by imposing the social order on the people. . .and it is in their authority to arrest criminals and to bring 

them to court. . . for this reason, the verse “you shall appoint judges [shoftim] and officers [shotrim]” is 

interpreted to mean “the shoftim are judges. The officers shotrim are the leaders who have 

responsibility for the community.” That is to say that the job of police officers is not restricted just to 

carrying a baton and a belt and to the punishment of criminals, rather they are the leaders of the 

generation. For a leader and a judge are sources of authority, and fields which border upon each other, 

sometimes they call him judge, and sometimes leader.  

 

שהם הממונים , ונכבד ונעלה הוא תפקידם. ל פנים שהעמדת שוטרים בזמנינו מצוה היאברור על כ
ובלעדיהם איש את רעהו , חוקיה ומשפטיה כמו שכבר נתבאר, לשמירת סדרי החברה ותקנותיה

וכמו שפסק , הוא תפקיד המוטל על המשטרה, נוסף על כך גם שמירת המוסר בחברה .חיים בלעו
פרק ו)רבינו בהלכות יום טוב  חייבים בית דין להעמיד שוטרים ברגלים שיהיו מסבבין ( "א"הלכה כ '

ומחפשים בגנות ובפרדסים ועל הנהרות כדי שלא יתקבצו לאכול ולשתות שם אנשים ונשים ויבואו 
שבעצמם מהוים הם , אישיותם של שוטרי ישראל היא אישיות מוסרית נעלה, ולכן". לידי עבירה

ת יזכנו לראות חיי חברתנו מושתתים על יסודות "והי. וחיי מוסר טהוריםדוגמא נאה לשמירת החוק 
לעשות את כל החוקים האלה ' ויצונו ה( ד"כ' דברים ו)כמאמר הכתוב , ק"הטוהר והקדושה של תוה

 אלקינו לטוב לנו כל הימים לחיותנו כהיום הזה 'ליראה את ה. . .
 

It is clear in any case that the appointment of police officers in our time is a mitzvah. And their 

position is honored and exalted, for they are appointed to protect the public order, and additionally to 

preserve moral behavior, laws and ordinances as has already been explained, and without them, people 

would transgress against one another. . . for this reason,  the personality of Jewish police officers must 

be of the highest ethical order, so that they themselves will serve as a good example of following law 

and living a pure ethical life. And they will merit to see a society based on the foundations of purity 

and divine sanctity as promised in the Torah “God commanded us to follow all of these laws and to 

fear God for our good always, that God might keep us alive, as is the case today.” (Deuteronomy 6:24) 

 

10. Hayyim David Halevy, Aseh L’kha Rav 3:48: The Arrest of Suspects According to 
Halakhah, and How to Avoid Arresting Those Innocent of Any Crime 

 
 

ברור ביותר, שהמעצר, הוא ראשית הליכי הדין.   ולכן נפתח בבירור נושא זה בהלכה, שאגב, הנו 
אחת הבעיות הקשות שהרבו להעסיק אותנו לאחרונה.   כיצד ניתן למנוע עגמת נפש וצער מאנשים 

חפי פשע, הנופל עליהם חשד, שמתברר לבסוף שלא היה לו כל יסוד.   נקח לדוגמא מעשה שהיה: 
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נכבד בשכונתו ובחברתו, החשד ע"י המשטרה בעקבות מידע שנמסר לה.   האיש נעצר, והובא  אדם
לבית המשפט, ואף הוצאה נגדו פקודת מעצר.   לבסוף הוכח כי לא היה שום יסוד לחשד והאיש 

שוחרר.   אך הוא קובל במרירות ובצדק רב: האם על סמך מידע כזה עוצרים אדם, מכפישים שמו 
    .נזק בל ישוער, האם ניתן בכלל לתקן עול מסוג זהוגורמים לו 

הוצעו שתי הצעות חשובות למניעת טעויות מעין אלה.   א( לאסור פרסום שמות חשודים.   ב( לתבוע 
וחומר  -שכן וקל  -מהמשטרה לבסס את חשדותיה ביתר שאת בכל מקרה בו היא עוצרת אדם, וכל 

    .םלפני הבאתם בפני בית המשפט להארכת מעצר
 

It is completely clear that arrest is the beginning of the process of judgment. For this reason, we 
will begin with an elucidation of this topic in halakhah, which incidentally is one of the most 
difficult problems that has occupied us recently. How is it possible to prevent distress and pain 
to those who are innocent, on whom suspicion falls, in cases in which it eventually becomes clear 
that there was no basis for this suspicion. Let’s take this case as an example: A person respected 
in his neighborhood and among his peers, whom the police suspect per information that has 
been given to them. This person is arrested and brought to court, and an arrest warrant issued 
against him. In the end, it is proven that there was no basis for suspicion, and the person is 
released. But he complains bitterly—and rightly so: Should a person be arrested on the basis of 
information such as this? Smearing his name and causing incalculable damage! Is it possible to 
repair this type of burden?  

 
There have been two important proposals to prevent mistakes like this: 1) Forbidding the 
publication of the names of suspects 2) Requiring the police to establish more strongly a basis for 
suspicion before arresting someone—and even the more so before bringing them to court and 
lengthening their detention. 

 
לעניות דעתי אין די בכך.   איסור פרסום שמות חשודים, יש בו כדי להקל בלבד מחומרת העול, אך 

אין בו כדי לתקן, כי מעצר אדם מקבל פרסום גדול בקרב שכניו ידידיו וחבריו, ואצ"ל בני משפחתו, 
תביעה מאנשי משטרה לבסס גם ללא פרסום בכלי התקשורת, וגם בכך הנזק הוא כבד.   ה

חשדותיהם ביתר שאת, היא מאד מוצדקת, אך ברור ביותר שזה דבר התלוי בשיקול דעת מעמיק, 
 . . .וגם במדת השכלה משפטית

 
In my humble opinion, this is not enough. The prohibition on publishing the names of suspects 
may ease the severity of the burden, but it is not enough to repair it. For the arrest of a person 
attracts much attention among his neighbors, acquaintances, and friends—and obviously within 
his family—even without being publicized in the media, and this too causes great damage. The 
requirement of police personnel of a stronger base for their suspicion is very just—it is 
exceedingly clear that this is something that depends on very careful consideration, and also on 
legal knowledge. . . 

 
 

תר, והוא העומד במרכז שיחתנו: מעצר תפקיד נוסף נועד לשוטרים, והוא האחראי והחשוב ביו
    .חשודים לשם הבאתם לדין
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המעצר מתיחס לאדם שבעיני החוק הוא עדיין זכאי, היות וטרם עמד לדין וטרם הוכחה אשמתו.   
ולכן, הרי הוא פגיעה בחירותו של אדם שהוא בחזקת חף מפשע, אלא שכדי להבטיח חקירתו של 

הכרח לאפשר מעצרו.   אבל קיימות הגבלות בחוק הן לגבי עצם  החשוד והבאתו בפני בית הדין, יש
המעצר והן לגבי הזמן שאפשר לעצור אדם ללא משפט, ומעל לכל החובה לשחרר החשוד עד למשפט.   

    .הכל נובע מזכות יסודית של חירות האדם והאיסור לכליאתו ושלילת חירותו
 

There is an additional role assigned to police officers, and that is the most important 
responsibility—and this is the one central to our discussion: Arresting suspects in order to bring 
them to judgment. 

 
One who makes an arrest is dealing with a person who, according to the law, is still innocent—
this is before the person has stood in judgment, and before his guilt has been proven. For this 
reason, the arrest is a violation of the freedom of a person, who is presumed innocent. But in 
order to allow for the interrogation of the suspect, and for bringing him to court, we have to 
permit his arrest. But there are boundaries on this allowance, both in regard to the nature of the 
arrest, and in regard to the amount of time that a person may be held without trial. And above all, 
the obligation to release the person until trial. All of this comes from the fundamental right of 
human freedom, and the prohibition against detaining him and taking away his freedom. . .  

 
וזו ראיה גדולה ומכרעת לסברתנו דלעיל, שהשוטרים שהיו מוסמכים לקנוס או לעצור אדם ולהביאו 

 -הדין, היו הם עצמם בדרג מסויים של שיפוט, אף כי נמוך מדרג הדיינים הקבועים בבית  -ת בפני בי
    .הדין.   וכלשון רש"י שהעתקנו לעיל ממסכת קידושין "דיינים בעלמא", ולא דיינים ממש

כך הבטיחה ההלכה, שלא ייפגע שום אדם במעצר בלתי צודק, בין בעבירות חמורות, ובין בעבירות 
הפקעת שערים ומדות וכדומה, והמוסמכים לעצור אדם היו בדרג דיינים עם השכלה קלות כ

    .משפטית
נראה שגם בתנאי זמנינו ניתן ללמוד ממקורותנו הקדומים, ולהפקיד את זכות מעצר אדם בידי 

 .שופטים בלבד, כמובן בצורה שלא יפגע הדבר בשלום החברה
 

The police officers who are charged with fining or arresting a person and with bringing this 
person before the court themselves belong to a certain tier of judgment, albeit lower than that of 
the judges who sit in the court. Per the language of Rashi, they are “general judges,” and not real 
judges. 

 
For this reason, halakha assures us that no person will be arrested without cause, whether for a 
serious crime or a minor one such as those related to prices and measures and such things, and 
those who are charged with making arrests are in the realm of judges, with legal knowledge. It 
also seems that the conditions of our times could learn from our early sources, and to entrust the 
right of arrest to judges only, obviously in such a way as not to disturb the peace of the 
community. 
 

How does HaLevy define the role of police? How does he build on and reinterpret the earlier texts that 

you (and he) have seen? Why do you think that he understands shotrim as a type of judge? What would 

be the impact on our contemporary policing if we were to expect police to act like judges? How else 

might HaLevy’s requirements confirm or challenge current policing practices? 

http://www.truah.org/

